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OZET

Kamusal mekanlar ekonomik esitsizlikler arasinda denge
saglayan, kentin yasanabilirligini arttiran, sosyal biitiinlesmeyi
ve farkli insanlarin bir araya gelmesini saglayan diigim
noktalar1 olarak tanimlanmaktadir. Bu mekanlara herkes
tarafindan erigimin saglanmasi en temel 6zelliklerinden biridir
ve hem fiziksel hem de sosyal bir anlam igermektedir. Bununla
birlikte o6zellikle son yillarda kamusal mekanlara yonelik
tartigmalarda kentsel kamusal mekanlarin 6zellestirildigi ve
genellikle belirli gruplar tarafindan bolgesellestirildigi iizerinde
durulmaktadir. Caligma kamusal mekanlar1 belirli homojen
gruplarin kullanmasi {izerinde durmaktadir. iginde pek cok
kiiltir gruplarin1  barindiran kentlerde bireylerin talepleri
birbirlerinden  biiyiikk  6lgiide  farklilasmasina  ragmen
gruplasmalar genellikle homojen bir yap1 sergilemektedir. Bu
noktada kiiltiir kavrami Onem kazanmaktadir. Kiiltiir
kavraminin ¢ok sayida tanimlamasi bulunmaktadir. Bu ¢alisma
kapsaminda kiiltiir yasam bigimi ile iliskilendirilmektedir.
Farkl kiiltiirden insanlarin mekana yonelik alg1 ve beklentileri
farkliik  gOstermektedir. Kent iginde Ozellikle yasam
alanlarinda kiiltiire bagh gruplagmalarin oldugu ve insanlarin
yer se¢iminde buna dikkat ettigi goriilmektedir. Kiiltiiriin
kamusal mekanlarin olusumu ve kullaniminda da etkisi
bulunmaktadir. Calismanin amaci kentlerin yapi taslarindan biri
olan kamusal mekanlarin kiiltiir kavrammin etkisiyle nasil
sekillendigini ve kullanicilarinin nasil farklilastigini ortaya
koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Kamusal Mekan, Kiiltiir, Kentsel Alanlar

1. GIRIS

ABSTRACT

Public spaces are defined as nodes that provide a balance
between economic inequalities, increase the livability of the
city, provide social integration and bring different people
together. Providing access to these places by everyone is one of
the most basic features and this includes both a physical and a
social meaning. However, especially in recent years, discussions
on public spaces emphasize that urban public spaces are
privatized and generally regionalized by certain groups. The
study focuses on the use of public spaces with certain
homogeneous groups. Although the demands of individuals
differ greatly from each other in cities with many cultural
groups that generally exhibit a homogeneous structure. At this
point the concept of culture gains importance. The concept of
culture has many definitions. Culture is associated with lifestyle
in this study. Perceptions and expectations about space of people
from different cultures become different from each other. It is
seen that there are groupings related to culture especially in
living spaces in the city and people pay attention to this in the
choice of place. Culture also has an impact on the formation and
use of public spaces. The aim of the study is to define how
public spaces which are one of the building blocks of cities are
shaped and how their users differ due to the concept of culture.

Key Words: Public Space, Culture, Urban Areas

Kamusal mekanlar gegmisten giiniimiize kentlerde 6nemli bir role sahiptir. Herkesin kullanimina agik,
farkli gruplari bulugma noktasi olarak tanimlanan bu alanlar sosyal diigiim noktalaridir. Kent kimligi ve
toplum kiiltiirii en ¢ok bu alanlarda gdzlemlenebilmektedir. insanlar kamusal alanlarda kendilerini
toplumun bir {iyesi olarak hissetmekte ve birbirleriyle iletisime gecebilmektedir.

Giiniimiizde kamusal mekanlara yonelik tartigmalara bakildiginda temel baz1 konular géze ¢arpmaktadir.
Kamusal mekanlarin 6zellestirilmeleri, gézetim altinda olmalar1 ve diinya genelinde benzer mekanlarin
olusturulmasi ele alinan baglica konulardir. Temel 6zelliklerinden biri kullanicilar agisindan ¢esitlilik olan
kamusal mekanlarin giin gegtikge homojen bir yap1 sergilemesi ise 6nemli tartigmalardan bir digeridir.
Kamusal mekanlardaki bu homojenlesme erisilebilir olmasi gereken kamusal mekanlara bir smir
getirmektedir. Bununla birlikte literatiirde kamusal mekanlarin aslinda ¢atigsma alanlar1 olduklart ve her
zaman kabul goren ve diglanan gruplarin oldugu da ifade edilmektedir. Bir kamusal mekanin agik olmasi ve
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erigilebilirligi kim ve hangi gruba dahil oldugunuza bagli olarak degisebilmektedir. Bu durumda kamusal
mekanlarin kullaniminda g6z ard1 edilmemesi gereken konulardan biri kiiltiir kavramidir.

Insan dogdugu andan itibaren bir kiiltiiriin {iyesidir ve ayn1 zamanda da kiiltiiriin olusmasinda énemli bir
role sahiptir. Kiiltiirle birlikte ¢evresel etkiler, yasadiklarimiz ve bilgi birikimlerimiz bizim dis diinya ile
olan etkilesimimizi sekillendirmektedir. Insanlarin mekan algis1 ve mekandaki hareketleri yas, cinsiyet,
etnik koken, egitim durumu, gelir durumu ve yasam bicimine gore degisebilmektedir. Bazi mekanlar
belirgin baz1 gruplarin mekanlar1 olarak tanimlanabilmekte ve onlarin yasam tarzimi yansitabilmektedir.
Kiiltir ve mekan arasinda karsilikli ve karmasik bir iliski bulunmaktadir ve mekanlar kiiltiirden hem
etkilenmekte hem de kiiltiirii etkilemektedir. Kamusal mekanlar olusumu ve kullanicilarin bu mekanlara
yonelik talepleri de farki kiiltiir ve sosyal gruplara gore degisim gosterilebilmektedir.

Bu calismanin amaci kamusal mekanlarin kiiltiir kavrami ile olan iligkisini tanimlayarak bu mekanlarin
nasil olustugunu ve kullanicilarin nasil farklilasgtigini ortaya koymaktir. Calismanin ilk kisminda kisaca
kamusal mekan tanimlanmis ve kamusal mekanlara yonelik tartigmalar ele alinmistir. Kiiltiiriin bu
mekanlara etki ettigi diisiiniildiigiinden kiiltiir kavrami tamimlanmistir. Once biitiinden baslanilarak kiiltiir
kavraminin kentsel alanlar ile iligkisi incelendikten sonra kentsel alanin icerdigi kamusal mekanlara olan
etkisinin anlasilmasi igin farkli gruplarin kamusal mekan yaklagimlari ele alinmustir.

2. KAMUSAL MEKAN

Kamusal mekanlar toplumsal degerleri, inanglar1 yansitan, toplum yasami ve kiiltiiriiniin gelisim gosterdigi
ve ifade edildigi mekanlardir (Francis, 1988, 54) ve agik kamu erisiminin oldugu, insanlarin tek ya da grup
halinde gidebildikleri, kamu yonetimi ve miilkiyetinde olan, bazen de 6zel yonetimi olan kamuya agik olan
mekanlar olarak da tanimlanmaktadirlar (Carr vd. 1992, 50). Kamusal mekanlar sosyal biitiinlesmeyi ve
farkli insanlarin bir araya gelmesini saglayan diigiim noktalar1 olarak gorev yaparak ekonomik esitsizlikler
arasinda bir denge saglamay1 ve kentin yasanabilirligini yiikseltmeyi amaclamaktadir (Espuche, 1999).
Farkli insanlarin bir araya gelmesiyle insanlarin birbirlerine olan asinaliklari artmakta ve birbirlerine
tolerans seviyelerinin artacagi diisiiniilmektedir (Garcia-Ramon vd. 2004, 215).

Kentlerde bulunan kamusal alan tiirleri ii¢ baglik altinda toplanabilir; a¢ik kamusal alanlar, kapali kamusal
alanlar, acik ya da kapali yar1 kamusal alanlar. Ac¢ik kamusal alanlar kent iginde, sokak, cadde, bulvar,
meydan, otoyol, otopark alanlari, park, kent disinda kiy1 boyunca uzanan kumsal, orman, gol ve akarsu gibi
0zel kisi ya da kurumlara ait alanlarin disinda kalan yerleri icermektedir. Kapali kamusal alanlar ise,
kiitiiphane, miize, cami, kilise, sinagog, belediye, parlamento gibi kamu binalari, hastane, saglik ocagi,
otobiis terminali, tren garlari, hava alanlar1 gibi hizmet sunulan mekanlar1 igerir. Agik ya da kapali yari
kamusal alanlar ise ozellestirilmis, 6zel kisi ve kurumlar tarafindan yonetilen ve kontrol edilen kamusal
alanlar oldugu igin carpik kamusal alanlar olarak da adlandiriimaktadirlar. Ozel kisi veya kurumlara ait
iniversite kampiisleri, spor tesisleri, lokantalar, sinemalar, alisveris merkezleri bu gruba girmektedir
(Akkar, 2012, 176-177).

Kamusal mekanin sadece mekansal terimlerle tanimlanabilecegi fikrinin aksine, kamusal mekan “ortak
iiretilir”. Insanlarin varligiyla harekete gegirildiklerinde ortaya cikarlar. Basarili sosyal mekanlarin
olusumunda ve gelisiminde insan faaliyetleri rol sahibidir ve mekanin sekillenmesine yardimci
olmaktadirlar (Worpole ve Knox, 2007, 8). Literatiirde pek c¢ok kamusal mekan tanimi bulunmasina
ragmen dogru bir kamusal mekanin herkes igin erigilebilir olmasi, eylem 6zgiirliigii, gecici hak ve miilkiyet
(ortaklik) saglamasi 6nemlidir (Francis vd. 2012, 402).

3. KAMUSAL MEKANA YONELIK TARTISMALAR

20. yiizyilin biiyiik bir boliimiinde kentlerin ¢ogunda neredeyse tiim sokaklar, yiiriiyiis yollari, parklar,
meydanlar ve benzeri diger mekanlar tamamen kamu malidir ve bu mekanlar 6zellikle yerel yonetimler
tarafindan sahiplenilmekte ve bakimi yapilmaktadir. Sinirsiz erisim s6z konusudur ve halk tarafindan
rahatlikla kullanilmaktadirlar. 20. yiizyilin sonlarma dogru 6zel kamusal alanlara dogru bir doéniisiim
baglamistir (Cybriwsky, 1999, 225). Refah devletinin ¢okiisilyle birlikte kentlerde kamu otoritelerinin rolii
zay1f diigmiistiir. Kamu otoritelerinin kendilerini kamusal alanlarin gelistirilmesi ve yonetilmesinde yetersiz
gdrmeleri, masraflar1 karsilamada isteksiz olmalar1 nedeniyle kentsel alanlara yeni eklemeler genellikle
0zel yatinmcilar tarafindan yapilmis ve bu alanlar 6zel yatirnmcilar tarafindan yonetilmeye baslamistir
(Madanipour, 1999, 888). Yonetiminin veya miilkiyetinin 6zel sektor oldugu alanlarin artmasi ile kamusal
alanlarin kalitesinde ve kapladiklar alan agisindan bir diisiis gézlenmektedir (Nasution ve Zahrah, 2012,
467). Arastirmalar kamusal alanin Gzellesme, bireysellesme, kiiresellesme ve kiiresel ekonominin
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Ozgiirlesmesiyle nasil daha 6zel tiretilir ve meta haline geldigi izerinde yogunlagsmaya baslamistir (Bonilla,
2013, 35). Yeni kamusal alanlar artan 6zel sektor katilimi, gelisimlerinde sinirli kamusal katilim, gézetim
ve siki kontrollerle sosyal erisimin kisitlanmasi, soylulastirma, sosyal diglanma ve toplumsal siniflarn
olusmasini ve 6zel ilgileri desteklemeyi icermektedir (Akkar, 2004).

Kentlerin rekabet edebilirliklerinin saglanmasi i¢in kar odakli kentsel politika yaklagimlari da kamusal
alanin yapisimi degistirmektedir (Watson, 2009, 162). Mekanlar ve bolgeler giderek akiskan sermayeyi
cekebilmek icin diinya ekonomisinde rekabet ederken, kentlerin yatirimcilari ve ¢alisanlari igin giivenli ve
cekici ortamlar yaratmalar1 gerekmektedir. Endiistri kentleri hizmet kentlerine doénerken, mavi yakal
is¢ilerin yerini de ¢ok farkli ihtiyag ve beklentileri olan beyaz yakali c¢alisanlar almistir. Bazi yerel
yonetimler bu c¢alisanlari cezbetmek ve turist ¢ekebilmek icin gevre kalitesini gelistirmeye ¢aligmaktadirlar
(Madanipour, 1999, 887). Bu nedenle giinlimiizde kamusal alan sdylemi politik ortamlarda énemli bir yer
almaktadir. Diinyanin pek ¢ok kentinde her diizeydeki hiikiimet yetkilileri kentsel ortamlarin yenilenmesi
ve iyilestirilmesinde kamusal mekanlarin 6neminin farkina varmiglardir (Bonilla, 2013, 38).

Kentsel yenileme ve doniisiim stratejileri biiyiik dl¢iide kamusal mekanlara odaklanmaktadir ¢linkii bu
alanlar kentsel alanlarin gelismesini saglayacak cazibe alanlar1 ve doniisiimiin yararli bilesenleri olarak
goriilmektedirler (Taskin Erten, 2011, 28). Kamusal alanlarin tasarimi kapitalist liretim seklinde seckin
smifin ilgisini ¢ekecek bir kaynak olarak goriilmektedir (Deusen, 2002, 150). Bir kentin bilinirligi biiyiik
Olciide sahip oldugu kamusal alanlarin varhigiyla artmaktadir ve biiyiikliigiiniin oOlgiilerinden biri de
vatandaslar1 i¢in rekreasyon, dogal giizellik ve 6zgilin agik alanlar saglama yetenegidir. (Pasaogullart ve
Doratli, 2004, 226).

Gilinlimiiziin kentsel politikalar1 miimkiin oldugunca farkli toplumsal siniflarin birbirleriyle karsilasmalarini
engelleyecek sekildedir. Ozellikle kent ve tarihi merkezlerin diizenlenmesinde alt simflar miimkiin
oldugunca turistler ve list siniflarin mekanlarindan uzaklagtirilacak sekilde diizenlenmektedir. Bu kaygilar
kentin kamusal alanlarin 6zellesmesine, ticarilesmesine ve giindelik yasamdaki deneyimlerin kisirlasmasina
yol agmaktadir (Genis, 2011, 56). Kamusal alanlar farkli gruplar i¢in catisma alanlar1 oldugu gibi ayni
zamanda da birbirini anlama ve esnek davranmaya yonlendirme alanlaridir. Kapali topluluklar, gitle
cevrilmis kamusal alanlarin artmasi, araglar i¢in daha fazla alanin ayrilmasi, kamusal alanlarin azalmasina
ve birbirlerinden farkli gruplarin karsilasma olasiliklarimin azalmasina neden olmaktadir (Lieshout ve
Aarts, 2008, 510). Birgok postandiistriyel kentte, yeni kamusal alanlar nadiren halk tarafindan kullanilip,
cogunlukla “homojen” bir halk tarafindan kullanilmaktadir (Akkar, 2004). Kamusal alanin giincel teorileri,
homojen bir topluluk kavramini ve evrensel erisime sahip bir alani temsil etmektedir. Kamusal mekandaki
mevcut uygulamalar insan cesitliligi anlayisindan yoksundur (Adhya, 2008, 3). Insanlar gittikce benzer
etkinliklerin i¢inde yer almaktadirlar ve bunu belirli bir grubun diginda kalmamak adina yapmaktadirlar.
Benzer kitaplar1 okuyup, benzer filmleri izleyip, benzer mekanlarda bulunmaktadirlar ve benzer
gostergeleri, imajlan tiiketmektedirler (Aytag, 2002, 245).

Gokgiir (2017, 70), kamusal alanda yasanan sorunlari su sekilde siniflandirmaktadir:

1) Ozel sektor tarafinda kamusal alanlara sahip ¢ikilmasi. Trotuarlara dogru genisleyen kafeler, restoranlar;
cadde ve sokaklarda park edilemeyecek yerlerde yetkisini kullanan kisiler, park icin veriler iicretler kamuya
acik alanlarin 6zel sektore acildigini gosteren 6rneklerdir.

2) Sosyo-mekansal kimliklerin egemenligi: Kentlerin bazi alanlar1 kapali ve dislayict gruplar tarafindan
isgal edilebilmekte ve kolektif veya toplumsal bir mekan haline doniisebilmektedir. Bu kimlikler
kendilerinden farkli olanlarin kamusal alandaki varligini reddetme yoluna gidebilmektedir.

3) Sosyal yasamin boliinmesi: Sosyal gruplar arasinda sosyal mekanda artan mesafeler kentsel mekan ve
kamusal mekanlara da yansimaktadir. Ortak yasamin yok olmaya baslamasiyla kamusal mekanlar da yok
olma noktasina gelmistir.

4) Kapali konut adalarinin ¢gogalmasi: Kentlerde iist gelir gruplarinin gereksinimlerini karsilamaya yonelik
tasarlanan kapali site seklindeki yerlesimler benzer tiiketim ve yagam bi¢imlerinin benzer sosyal gruplar ile
paylasabildigi yasam secenekleri sunmaktadir. Bu alanlar kapali duvarlar ve smirlanmis girisleri ile sosyal
mesafelerin artmasina ve sosyal iligkilerin zayiflamasina neden olmaktadir. Bu alanlarda kamusal
yasamdan soz etmek miimkiin degildir ve bu alanlar kamusal alanin 6zelliklerini, islevini ve kalitesini
azaltmakta ve kamusal alanlarin 6zellesmesine neden olmaktadir.

4. KULTUR KAVRAMI

Kiltiir cok yonlii ele alinan bir kavramdir ve bu nedenle tanimlamasi oldukga giictiir. Yapilan bir ¢alismada
kiiltiir kavrami i¢in 164 farkli tanima ulasilmistir. Sosyal psikolojiye yonelik tanimlamalardan biri kiiltiiriin
belirli bir toplumun, {iyelerinin dogada bulabileceklerinden daha fazla doyum saglayabilmeleri igin,
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basardig1 tiim maddi ve davramigsal diizenlemelerin Oriintiisii olmasidir. Toplumun iiyesi olarak insanin
gelistirdigi tim bilgi, inang, sanat, ahlak, adet, yetenek ve aligkanliklarla toplumsal kurumlar1 kapsamasidir
ve esasen toplumun bir tanimi da ortak bir kiiltiire sahip bir insan toplulugudur (Kagit¢ibast ve Cemalcilar,
2014, 228).

Kiiltiir sanata atifta bulunan dar anlamdan (edebiyat, gazetecilik, film, televizyon, sanat [resim, heykel vb.),
mimari, miizik, dans vb.) politik inanglari, sosyal tutumlari ve dini inanglar1 i¢eren daha genis bir anlamda
ve en genis anlamiyla, sadece entelektiiel, ideolojik ve sembolik alanlar1 degil ayn1 zamanda maddi hayati
da igerir (Halle ve Weyher, 2005, 208).

Knox ve Pinch (2010, 40-41) kiiltiiriin popiiler olarak miizelerde, sanat galerilerinde, konser salonlarinda ve
tiyatrolarda resim, heykel, drama ve klasik miizik gseklinde, "iistiin sanat" olarak diistiniildiigiinii, bununla
birlikte, sosyal bilimlerde kiiltiiriin genellikle daha genis anlamda yorumlandigini ifade etmektedirler.
Kiiltlir karmasgik bir olgudur ve bu nedenle kisaca 6zetlemek zordur, ama “yasam sekillerinden” olustugu
diigiiniilebilir. Yasam sekilleri {ic énemli unsuru igermektedir: insanlarm sahip oldugu degerler (yani
idealleri ve 6zlemleri), insanlarin izledigi normlar (yani hayatlarini yoneten kurallar ve ilkeler), insanlarin
kullandigi maddi nesneler. Richardson (1980, 234) insan ve kiiltiir arasindaki iliskiyi su sekilde
tanimlamaktadir: Kiiltiir bizi ve biz kiiltlirii olusturmaktayiz. Belli bir kiiltlire iiye oldugumuz igin insan
oluruz; bu 6zel kiiltiir de bizim yliziimiizden devam etmektedir.

Kiiltir bir toplumdaki kurumlarin dogasin1 ve kisilerin buralarda aldig1 rolleri sekillendirir, gergeklik
algisimi filtreler. Bir kisinin "gercek" olarak kabul ettigi sey, onun deger yonelimi ile oldukca
kosullandirilmigtir (Berkhofer, 1964, 25). Kiiltiiriin temel ¢ekirdegi geleneksel fikirlerden (yani, tarihsel
olarak tiiretilmis ve se¢ilmis) ve bunlara bagl degerlerden olusmaktadir; kiiltiir sistemleri bir yandan,
eylem driinleri olarak, diger yandan da daha ileri eylemlerin sartlandirici unsurlari olarak
degerlendirilmelidirler (Brislin 1980, 48).

Kiiltiiriin ¢esitli anlamlari, inceligine ve derinligine taniklik eder. Kiiltiiriin anlamlar1 kontrolden ¢ikmadigi
siirece, cogulculugu faydali olabilir ve bizi basit teoriden vazgecirebilir. Yine de ¢ok sayida cagrisim
tutarsizliga yol agabilmektedir: yazarlar kiiltiirle ne kastettiklerini belirtmedikge, arglimanlar1 net ve kesin
olmayabilir (Jackson, 2009, 15).

Cevre ile ilgili konularda kiiltiire yonelik ti¢ genel goriis lizerinde durulmaktadir. Birincisi bir grubun tipik
yasam bi¢imidir; ikincisi sembolik kodlar yoluyla iletilen semboller, anlamlar ve bilissel sema sistemidir;
ticlinciisii ise ekoloji ve kaynaklarla ilgili hayatta kalma i¢in uyarlanabilir stratejiler dizisidir. Bu ti¢ goriis
birbirinin tamamlayicisi olarak goriilmektedir. Boylece, belirli kiiltiirlerin tasarlanmis ortamlari, belirli bir
grubun normatif gordiigii tiirden insanlar i¢in diizenlenmis olup, bu insanlar anlamli ve tipik bir yagsam
tarzina sahiptirler ve bu grup digerlerinden ayirt edilebilmektedir (Rapoport, 1980a, 9).

Bir toplumun baskin degerleri icinde alt kiiltiirler olarak bilinen, kendine 6zgii kiiltiirleri olan bir¢ok kii¢iik
alt grup vardir. Alt kiiltiirlerin i¢cinde de genellikle bir¢ok ayrim ve ayrilik vardir (Knox ve Pinch, 2010, 42-
43). Jenks (1993, 10) alt kiiltiirii, biiyiik bir grup ig¢indeki bir grup insanin 6zel veya farkli ilgi alanlarinin
belirli 6zelliklerini ve simirlarii tanimlamak ve saygi gostermenin bir yolu olarak ifade etmektedir. Alt
kiiltiirel teori, belirli sosyo-demografik 6zellikler ve belirli davranis bigimlerini yayan ayirt edici yasam
tarzlar1 ile sosyal diinyalar fikrine katilir. Alt kiiltiirel teori kendi icinde agik¢a herhangi bir mekéansal
cagrisim tasgimamaktadir fakat alt kiiltiir gruplarinin devam eden varligi, bilyiik dlciide diger gruplarla
iliskiden kaginmaya dayanmaktadir. Catisma, Ortiik davranigsal sinirlarla 6nlenebilir ancak gruplar arasi
toleranst siirdiirmenin en etkili yolu mekansal ayrimciliktir (Knox ve Pinch, 2010, 218). Bu tanimlamalar
sonucunda bir sonraki boliim kentsel alanlarda kiiltiiriin yerini ele almaktadir.

5. KENTSEL ALANLARDA KULTURUN YERIi

Bir kiiltiirin fiziksel c¢evreyi etkiledigi ve etkilendigi gercegi ge¢misten bu yana ele alman bir konudur.
Kiiltiir-gevre baglantilarinin kiiltiirler arasi analizlerine ve bu baglantilarin kiiltiirler arasinda nasil benzer
ve farkli oldugunu anlamaya yonelik bir ilgi s6z konusudur (Altman vd. 1980, 2). Hauser Schéublin ve
Dickhardt 2003 yilinda yaptiklar1 ¢alismada "kiiltiirel mekansallik”" teorisini Onermislerdir. Bu teorik
baglamda mekan soyut bir varlik olarak veya insan eyleminin sadece bir "konteyneri*” olarak kabul edilmez.
Bunun yerine "mekan" bir kavramsallastirma ya da kiiltiirel model olarak goriilmektedir ve her ikisi de
toplumsal uygulamalarin bir araci ve lriiniidiir (Kokot, 2007, 17-18). Calismalar mekan kavramlarinin
farkli insanlar i¢in hem objektif hem de somut olarak, 6znel ve sembolik terimlerde nasil farklilagtigim
gostermektedir. Kentsel mekan, sosyal ve psikolojik boyutlari olan maddi alandir ve kent formu da bu
kentsel mekanin geometrisidir (Madanipour, 1996, 33).
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Hall (1966) kitabinda farkl kiiltiirlerde yasayan insanlarin farkli algi diinyalarinda yasadiklarini ve bunun
kendilerini mekanda yonlendirmeleri ve bir yerden digerine gecis davramiglarinda farklilik
gosterebilecegine yonelik 6nemli bulgularin oldugunu ifade etmektedir. Ayrica mekansal diizen
kaliplarindaki farkliliklarin yalnizea kiiltiirel gruplara degil alt kiiltiirel gruplarda da temel oldugunu
belirtmektedir. Yas, cinsiyet, etnik koken, gelir, yasam tarzi, egitim ve saglik, bireylerin durumlarini
birbirinden ayiran bazi ¢izgilerdir ve kentsel alanla olan iligkilerini gesitlendirmektedir (Madanipour,
2006). Insanlarm mekanlara verdikleri anlamlar ve mekan ile olan iliskileri, bu alanlarla ilgili bilgilerine,
bireysel deneyimlerine, sosyal birikimlerine, ¢alisma kosullarina, siyasi aktivitelerine, anilarina ve toplum
hatiralarina bagh olarak inga edilmektedir (Bonilla, 2013, 35). Cesitli etnik ve kiiltiirel gegmislerden gelen
kisiler mekansal davranmiglarina gore farklilik gostermektedirler ve bu farkliliklar farkli toplumlardaki
mekan kullanimini diizenleyen farkl: kiiltiirel normlar1 yansitmaktadir. Baska bir olasilik gruplar arasindaki
varyasyonlarin alt kiiltiirlerden degil (6rnegin 1rk), sosyal simif farkliliklarinin bir fonksiyonu olmasidir.
(Aiello ve Thompson, 1980).

Cesitli farkliliklara ragmen, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel gruplar arasinda onlar1 diger gruplardan keskin bir
sekilde ayiran tutarliliklar bulunmaktadir. Insanlar gevrenin dogal yapisim dogrudan anlayamazlar, ancak
oldukc¢a gelismis bir yorumlayici siiregten sonra kavrayabilirler. Farkli sosyal ve kiiltiirel gruplar ¢evreyi
farkli sekillerde kavrarlar ve farkli sembolik anlamlar verirler. Bir kisi tarafindan "gecekondu" olarak
goriilen sey, bir baskasi tarafindan "kent koyii" olarak goriilebilmektedir (Moore, 1979). Ornegin
aragtirmalar gostermektedir ki kadinlarin ¢evreye yonelik imajlart daha ayrimtilidir ve erkeklere gore daha
genig bir alan1 kendi ev sahalar1 olarak tanimlamaktadirlar (Madanipour, 1996, 64). Ayrica benzer fiziksel
diizenlemelerde biiyliyen kisiler (kirsal yerine kentsel alanda yasayan veya apartman yerine miistakil
konutlarda yasayanlar) fiziksel ortamlariyla bas etmenin ortak yollarim1 gelistireceklerdir. Farkl
diizenlemeler farkli talepler {iiretecek, farkli zorluklar yaratacak ve farkli memnuniyet seviyeleri
saglayacaktir (Brower, 1980).

Bazi gruplar icin kiimelenme kabiliyeti, dilin veya kiiltiiriin hayatta kalmasi i¢in kritik bir 6neme sahiptir ve
belirli bolgeler belirli gruplar i¢in 6nemli olabilmektedir. Homojen bolgeler, tarihsel ve arkeolojik verilerle
gosterildigi gibi tarih boyunca son derece yaygindir. Din, siif, irk, mense yeri, akrabalik, kast, dil,
kademeli yagsam dongiisii, egitim, ¢ikar toplulugu ve meslek gruplarina gdére homojenlik s6z konusu
olabilmektedir (Rapoport, 1980a, 37). Bati kiiltiiriiniin kent yasamiyla ilgili c¢alismalarinda, biiyiik
sehirlerin genellikle cesitli alt kiiltiirel bolgelere ayrildigr goriilmektedir. Chicago'nun "Kuzey Tarafi" nda
erken donem sosyolojik bir ¢calismaya gore, her birinde farkl tiir ve siiflardaki insanlarin yasadigi cesitli
bolgelerin birbirlerine yakin olmasia ragmen ayr1 ve farkli topluluklar olarak kalmaya devam ettikleri
goriilmektedir (Aiello ve Thompson, 1980). Insanlarmn emniyet, giivenlik ve mahremiyet ihtiyaglarini
kargilamak ve kisisel kimligin ifade edilmesini saglamak igin belirli bir bolgeyi isgal etmek i¢in dogustan
gelen bir istekleri bulunmaktadir. "Igeridekiler" in yer insasi, diinyadaki toplumsal norm ve temsillerden
bagimsiz olarak gerceklesemez: mekanlarin ve mekanlarin sosyal insasini diizenleyen “kiiltiirel temel
prensipler”dir (Knox ve Pinch, 2010, 194).

Insanlar dogal ¢evreye uyumda, yapay ya da yapili cevreler insa ederek fiziki ortamini kontrol etmeye ya
da degistirmeye calisirlar. Yapili ¢evreler, hakim tutumlari, yasam tarzlarin1 ve gelenekleri yansitarak insan
ihtiyaglarin1 karsilamak igin siirekli olarak degisim icindedirler. Dolayisiyla kiiltiirel degerler, insanlarin
cevre konusundaki algilarini ve goriislerini etkiler ve bu durum g¢evre tasarimini etkiler. Yapili ¢evre kiiltiir
iiriinii oldugundan, normlarin, geleneklerin ve degerlerin aktarimi icin bir ara¢ olarak gorev yaparak
gelecek kusaklari sekillendirmeye yardimci olmaktadir (Aiello ve Thompson, 1980; Proshunsky, 1978).
Kiiltiirel ve cevresel degiskenlerin iki sekilde iligkili olabilecegi belirtilmektedir. Birincisinde (zayif
versiyonunda) kiiltiirel ve ¢evresel fenomenler ayni sistemin parcalar1 olarak iglev gérmekte; digerinde
(glglii versiyonda) gevresel olgular, sorusturma altindaki kiiltiirel davranisin kokeni veya gelisimi igin bir
sekilde sorumlu goriilmektedir (Berry, 1980).

Kentsel alanlar, davranis i¢in ipuglar1 veren sozsiiz bir iletisim bigimi olarak goriilebilir. Ipuglariin fark
edilme yetenegi ve okunakliligi tasarim konusudur ve algi ve kiiltiirle yakindan alakalidir: Temel olarak bu
gibi ipuclari, yalnizca yeterince giiglii ve gereginden fazla dikkate alindiginda ve kiiltiirel agidan uygun
oldugunda caligmakta, ¢oziilebilmekte ve insanlarin yazili olmayan kurallariyla uyustugu yerlerde kiiltiirel
baglamlarda ortaya ¢ikmaktadir (Rapoport, 1980b, 68). Ayirt edilebilir kiiltiirel manzaralar sayisiz kisinin
bireysel kararlarindan ortaya ¢ikmaktadir. Insanlar, gevresel ipuglarim okuduklart dogrultuda hareket
etmektedirler. Bu durumda kod veya "dil" anlasilmalidir (Rapoport, 1980a, 28). Bu sosyal normlar ve
kodlar sehir genelinden belirli semtlerin mikro 6lgeklerine kadar cesitli diizeylerde ¢alismaktadirlar (Mean
ve Tims, 2005; Di Masso, 2012). Bu onlar1 essiz ve benzersiz kilmakta, sakinleri ve kullanicilarini diger
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insanlardan sosyal olarak farklilastirmakta, yer i¢in aidiyet veya 6tekilik gibi 6znel bir his vermektedir. Bu
nedenle, insanlarin benlik duyulari, kimlikleri belirli bir kentsel alana ait olan bir sosyal kategoriyle
tanimlanmalarindan tiiretilebilmektedir (Di Masso, 2012).

Insan tarafindan insa edilen yapili gevre, sosyal tecriibenin nesnelestirilmesinin son noktasimi temsil
etmektedir (Richardson, 1980, 217). insanlar uzun vadede yasam alanlariyla karakterize edilmektedirler.
Kent igindeki mahalleler bireysel ve kiiltiirel kimlikler, sosyo-ekonomik diizeyler ve yasam tarzlarina gore
farkli gruplar1 barindirabilmektedir. Kente yeni gelenler bu 6zelliklere gore kendilerine yer
secebilmektedirler (Bilgin, 2011). insanlar kendilerini "kendi" kentsel alanlarryla (r. sokaklar, mahalle,
banliyoleri vb.) onlara ait bir topluluk hissi gelistirerek tanimlamaktadirlar. Yabancilarla karst karsiya
kaldiklarinda bazen sahiplik iddiasinda bulunabilmektedirler (Di Masso, 2012).

Bir sonraki boliimde kentsel alanlarin parcasi olan kamusal mekanlarda kiiltiir kavraminin 6nemi ayrintil
olarak ele alinmaktadir.

6. KULTUR VE KAMUSAL MEKANLAR

Kiiltiirel boyutun tiim kesimlerce algilandig1 ve kent kimliginin yansidig1 yer kamusal alanlardir. Kamusal
alanlarin iki 6nemli boyutu bulunmaktadir; fiziksel bir boyutu oldugu gibi sosyal bir boyutu da
bulunmaktadir. Kent ve yerel kiiltiiriin aynasi olan bu alanlarin niteliginin korunmasi, kentin sosyo-kiiltiirel
stirdiiriilebilirligi acisindan son derece Onemlidir (Oktay, 2011). Farkli kiiltlirlere ait gruplarin farklh
kamusal mekan kullanim uygulamalari bulunmaktadir. Bu nedenle belirli gruplarin kullandigi mekanlar
olusmaktadir. Her ne kadar kamusal mekanlar herkese agik olmali sdylemi olsa da bu mekanlarin higbiri
tamamen esit veya esitlik¢i degildir. Bu nedenle bu mekanlarda her zaman kendininmis gibi davranan bir
grup ve bunun aksi olarak diglanan bir grup s6z konusudur ve bu nedenle aslinda birer ¢atisma alanlaridir
(Neal, 2010). Pek cok kisi kamusal alanda cesitlilikten bahsetse de aslinda giindelik modern yasamda
kentsel kamusal alanlar genellikle belirli gruplar tarafindan bolgesellestirilmektedir (Peters vd. 2010).
Icinde pek cok farkli kiiltiirii barindiran kentlerde bireylerin talepleri birbirinden ¢ok farklilasmasina
ragmen gruplagsmalar1 homojen bir yapt sergilemektedir. Bu durum bos zaman aktivitelerini
gegirebilecekleri alanlar i¢inde gegerlidir. Farkli sosyo-kiiltiirel gruplar farkli seylerden veya aktivitelerden
keyif almaktadirlar. Bu etkinlikler yas gruplari, cinsiyet, sosyal siniflar, meslek gruplari ve bu basliklarin
alt birimlerinde farklilik gosterebilmektedir. Kent heterojen olmakla birlikte toplumun sosyal sinif ve alt
kiiltiirlerinin belirli bolgelerde yogunlastigi goriilmektedir. Bu homojen yap1 6zellikle konut alanlarinda
belirgindir ve bu alanlarin etrafindaki cevre diizenlemeleri de alt kiiltliir gruplarinin bos zaman
degerlendirme anlayisin1 ortaya koymaktadir. Ailelerin de§er ve normlart da bos zaman etkinliklerini
sekillendirmektedir (Tathdil, 2009).

Bir yerin 'kamusal'ligi ve erisilebilirligi biiyiik 6lglide sizin kim oldugunuz ile alakalidir; yasimiza,
statiiniize ve hatta cinsiyetinize ve giiniin saatine gore degisebilmektedir. Kamusal alanlar mutlaka
gergekten "kamusal" olmayip, daha ¢ok belirli ilgi gruplarina hizmet edebilmektedir. Kamusal alanlarin
giindelik kullanicilart arasinda yazili ve s6zlii olmayan birtakim kurallarla belirli sinirlar ¢izilebilmektedir.
Bu farkli kamusal alanlarda olabilecegi gibi belirli bir parkin ¢esitli bolgelerinde de olabilmektedir. Ayni
alanda farkli sosyal gruplarin bir arada bulunmasi, sosyal uyumun saglandigi anlamina gelmemektedir
(Holland vd. 2007). Bir kamusal alan farkli gruplarin karsilagsma noktasi olabilmekle birlikte bu aralarinda
bir etkilesim oldugunu veya gergeklesen herhangi bir temasin uyumlu oldugunu goéstermemektedir. Ayni
insanlar kamusal alanin diizenlemesine bagl olarak farkli deneyimler yasayabilmektedirler (Cattell vd.
2008, 554). Bu durumda daha ¢ok g¢ekim giiciine sahip, sosyal ve paylasimli kamusal mekanlarin
olusturulmasi isteniyorsa, o zaman temel ilk adim fiziksel alan yerine insanlarla baslamaktir (Mean ve
Tims, 2005).

Asagidaki alt basliklarda farkli toplumlar, etnik gruplar, yas gruplari, cinsiyet ve sosyal statii, gelir
gruplarina bagl olarak kamusal mekan taleplerindeki farklilagmalar ele alinmaktadir.

6.1. Farkh Toplumlar, Etnik Gruplar ve Kamusal Mekan

Akdeniz, Arap ve Latin Amerika toplumlar1 son derece duyusal "temas" kiiltiirleri olarak tanimlanirken,
Kuzey Avrupa ve Amerika topluluklarinin bir kismi, 6zellikle kamuya agik ortamlarda yabancilarla daha az
etkilesimde olan temassiz kiiltiirlerdir. Kamusal mekanlarda, Amerikalilar genellikle kokular, yogunluk ve
yiiksek ses seviyeleri ile sikisip bunalirken, 6zel konut alanlarinda genellikle ¢ok fazla alan yiiziinden
kendilerini korunmasiz ve yetersiz hissetmektedirler. Japonlar ¢ok yiiksek yogunluklara basarili bir sekilde
adapte olmuslardir. Genisleyecek hicbir yeri olmayan bu iilkede biiyiik kent kitleleri ile karsi karsiya
kaldiklarinda ve yiiksek katli insaatlar olmadan, Japonlar konutlarmi kiigiik yapmislardir ve 6zel agik
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alanlar1 azdir. Japonlar bu baskiya "ice donerek" tepki gostermislerdir. Ozel ve kamusal alan1 hem fiziksel
hem de sosyal anlamda gii¢lii bir sekilde ayirt etmislerdir (Aiello ve Thompson, 1980).

19. yiizyilda Avrupalilar Hindistan’da hiikiim siirerken, onlarin “kamusal” ve “6zel” olarak adlandirdiklar
alanlar Hintlilerin agik alanlart kullanimiyla g¢elismekteydi. Sokaklar agisindan “kamusal” ve “6zel”
arasinda bir karmasa s6z konusuydu. O déonemde Hintliler sokaklarda yikanmakta, uyumakta, hatta agik
alanda tuvalet ihtiyaglarim1 bile gidermekteydiler. Pazar alanlarinda hep bir kir ve diizensizlik soz
konusuydu. Hintlilerin bu kaosu, Avrupalilarin tertemiz, hos meydanlarimin oldugu diizene aykirtydi
(Chakrabarty, 1991). Hindistan Vizag kentinde yapilan bir diger ¢alismada kamusal alan algist incelenmis
ve ¢alisanin sonuglar1 Batili geligmis iilkelerin algisiyla karsilagtirilmigtir. Arastirma diisiik sosyo ekonomik
yapiya sahip insanlarm kamusal alan anlayisinin da yiiksek sosyo ekonomik yapiya sahip insanlar kadar
kompleks bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Vizag’da kamusal alana yonelik 6nemli kaygilar
kirlilik, kalabalik, saglik ve din tizerinedir. Bu bulgular, Batili schirlerdeki kamusal alanin belirgin
ozellikleriyle benzerlik gostermemektedir (Arefi ve Meyers, 2003).

Kamusal alanlardan meydanlar1 ele alan bir ¢aligmada farkli toplumlarin meydan algilari, meydan formlari
ve zaman i¢indeki degisimleri ele alinmaktadir. Avrupa’da Ortacag doneminde meydanlar market square
adiyla tamimlanmakta, pazaryeri olarak kullanilmakta ve dini torenler agisindan Onem tasimaktadir.
Meydanlar bu nedenle bir kilisenin Oniinde veya meydan yapisi oraya yonlendirecek sekilde inga
edilmiglerdir. Ronesans déneminde ise meydanlar pazar veya dolasim alanlar1 olarak islevlerini yitirerek
adeta bir sahne dekoruna doniigmiistir. Bu donemde toplumsal hayatin her yonii meydanlarda
yasanmaktadir. Bu donemde meydanlarin etrafi saray ve bazilikalarla donanmistir. Sanayi sonrasi
meydanlara baktigimizda eski kapalilik hissi uyandiran meydanlarin yerini agik alanlar almaya baslamistir
(Tasg1, 2014, 124-131).

Amerikan sehirlerinde meydanlar isleve yoneliktir ve daha c¢ok kavsak noktasi olarak planlanmuistir.
Amerika’da Avrupa’nin aksine birey onemli oldugu i¢in meydanlar bir toplanma yeri olmaktan ¢ok
bireysel amaglarin gergeklesmesi ve bir yere gidilmesi igin ulasimi en iyi sekilde saglayan yer olarak
kullanilan ara bir yerdir. Avrupa’dakinin aksine Amerika’da meydanlar kent kimliginin vazgecilmez bir
unsuru degildir. Amerika’da meydan daha ¢ok sanayi toplumu bireyinin giindelik ulagim ihtiyaglarin
karsilayan kavsak konumunda ve rekreasyon alani islevindedir (Tas¢1, 2014, 134-135).

Islam sehirlerinde en énemli unsurun merkezdeki Ulu Cami oldugunu gérmekteyiz. Ulu Cami ve kentin
diger alanlari ile irtibat1 saglayan sokaklar ise en 6nemli 6gelerden biridir. Bu ikisi diginda sehrin en 6nemli
yerlerinden biri de ticaretin kalbi konumundaki carsidir. Osmanli kentlerinde ¢ars1 toplumsal kitlenin
tiimiiniin kamusal yasaminin gectigi yerdir. Meydan ise bu kullanimlara gére daha az 6nemsenmektedir.
Ciinkii Islam sehirlerinde siirekli hareketi éngdren sokaklar, yavaslamayi, yerlesik hayat: ve duraganlig
ifade eden meydanlara gore daha fazla 6nem kazanmaktadir (Tablo 1) (Tasg1, 2014, 141-145).

Tablo 1: Bat1 ve Islam Sehirlerinde kamusal alan formunun diisiinsel dayanaklar
Uygarlik Anlayisi ve Kentsel Mekan
Uygulama Alani Diisiince Sistemi One Cikan Kamusal Alan
Bati Aristo (Dogal Yer Diigiincesi)-Atalet Kent Meydani
Islam Gazali (Hareket Felsefesi)-Siirekli Devinim Sokak

Selguklu ve Osmanlilara baktigimizda semt ve mahalle kavramlarinin ¢ok 6nemli oldugunu, semt ve
mahalle camilerinde cami miistemilatinin bir toplanma ve dagilma alani sagladigini ve medrese, kiitiiphane
ve kiilliyeye bagli diger tesislerin bir araya gelme ihtiyacini giderdigini gérmekteyiz. Buna ek olarak
genellikle mescit, ¢cesme, kahvehane gevresinde veya pazarlarda veya sokaklarin bigimlenmesiyle olusan
planlanmamis, kendiliginden gelismis semt ve mahalle 6l¢egindeki kiicilk meydanlar geleneksel Tiirk
sehirlerindeki agik alanlari olusturmustur. Selguklularda ise meydan sehrin kenarinda ¢imlerle kapli bir
alandir ve Gokmeydan diye adlandirilmustir (Tase1, 2014, 148-149).

Cumhuriyet Tiirkiye’sinde meydanlara baktigimizda meydanlar 6énem kazanmakla birlikte Bati’dakinin
gordiigiimiiz 6rneklerden ziyade cadde ve sokaklarin kesistigi agik alanlar, iskele meydanlar1 veya sehir
icindeki parklar ve bahgeler olarak ortaya ¢ikmislardir. Siyasi partilerin kurulmasi, siyasi propagandalarin
ortaya c¢ikmasi sonucunda da meydanlar sadece bicimsel olarak degil islevsel olarak da ele alinmaya
baslamistir. Bu baglamda Ankara Kizilay ve Istanbul Taksim Meydanlar1 bulunduklari yerler icin kimlik
6geleri haline gelmislerdir (Tase1, 2014, 155-156).
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Singapur’da bulunan {i¢ etnik grup olan Cinli, Malezyal1 ve Hindularin yasam alanlarina yonelik yapilan bir
calismada Cinli ve Malaylarin bahgeli evleri tercih ederken, Hintlilerin alti diikkan {istii konut iki kath
evlerde ya da Cin tarz1 evlerde yasamakta oldugu goriilmektedir. Cin evleri patikalar ve izler boyunca
konumlandirilirken Malezya evleri olabildigince birbirinden uzakta tutulmakta, bdylece manzaranin
kapatilmast 6nlenmektedir. Cinliler miilkiyetlerini ¢itlerle smirlandirirken, Malezyalilarda siirlar
bulunmamaktadir ve daha karmasik bir mekansal organizasyona sahiptirler. Malay evlerinin 6n bolimii ¢ok
o6nemlidir ve veranda misafir kabul etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu alan erkeklerin alani iken evin arka
tarafi daha ¢ok kadinlara aittir. Bu Islami geleneklere de uygun bulunmaktadir. Cin evlerinin &niindeki
koridor ise kamusal bir alandir ve kadinlarin alamidir. Her iki grubun erkekleri de evden uzakta
sosyallesmeyi tercih etmektedirler. Malayh erkeklerin toplanma alanlar1 evlerin arasindaki bos binalar ve
koy perakendecileri, berberlerin 6n cephesi olurken, Cin kdylerinde erkekler icin mitkemmel alan masa ve
sandalyelerle genis, agik bir diikkan cephesi olan kdy kahvesidir (Chua, 1991).

6.2. Yas Gruplarn ve Kamusal Mekan

Aragtirmalar gen¢ insanlarin kamusal alanlarda bir araya gelmek icin 6zel bir gereksinim duyduklarim
gostermektedir. Geng insanlar belirli kamusal alanlar1 veya yapilari bulusma noktast olarak se¢me ve
gruplagsma egilimindedirler. Birgok gen¢ toplanabilmek ve sosyal becerilerini akran gruplarinda
uygulayabilmek i¢in nétr alanlara ihtiyag duymaktadir. Bununla birlikte pek ¢ok yonetici ve yetigkin igin
geng insanlarin bir araya gelmesi suca ve diizensizlige yol agma potansiyeli icerdigi i¢in rahatsizlik
vermektedir. Yapilan g¢alismalarda genglerin sectikleri mekanlarin gézlerden uzak kalma ve ayirma
unsurlarini birlestirdigini gostermektedir. Aslinda bu sayede onlar da kendileri igin tehdit gordiiklerinden
uzaklasmakta ve giivenlik hissi aramaktadirlar. Yash insanlar da biiylik cocuklar ve geng¢ erigkinler
tarafindan yogun olarak kullanilan alanlardan kendilerini uzaklastirma egilimindedirler. Bagkalarinin
varlig1 konusunda oldukca hassastirlar ve 6zellikle genclerin toplandiklari alanlardan uzak durmaktadirlar.
Ozellikle hava karardiktan sonra, ulasim ve tesislerin yetersizligi, giiven endisesi, ilging faaliyetlerin
eksikligi ve mekanlarin tercihlere goére tasarlanmamasi nedeniyle kamusal alanlar1 kullanmama
egilimindedirler. Gengler ve yasl insanlar birbirleriyle iletisim kurmamakta ve miimkiin oldugunca
birbirlerinin yanina oturmamaktadirlar. Gengler diizenli olarak biiyiik ve degisen gruplar halinde bir araya
gelirken yagl insanlarin sosyallesmesi biiyiik oranda bir ya da iki arkadas icermektedir (Holland vd. 2007).

Lieshout ve Aarts (2008) Hollanda’da yaptiklar1 caligmada genglerin kamusal mekanlar1 nasil gordiiklerini
ve kullandiklarimi ele almaktadirlar. Arastirma yapilan grup etnisite, yas, yasam ortami, sosyoekonomik
statii, egitim, meslek ve din bakimimdan farklilik gostermektedir. Gengler genellikle kamusal mekan olarak
birbirleriyle bulugmak ve gdzetimsiz ortamda bulunmak icin sokaklar1 tercih etmektedirler. Sokaklardan
birinde keyif almadiklar1 veya rahatsiz hissettikleri bir durumda kolayca ayrilip bir digerine gitme sanslari
bulunmaktadir. Cocuk oyun alanlar1 ve meydanlarda da gencleri bulmak miimkiindiir. Ozellikle gengler
kimliklerini kapsama ve dislama, kaliplasmislik ve damgalama siiregleriyle ifade ettiklerinden kamusal
alanlarda “biz” ve “baskalar’” gibi sdylemlerde bulunmaktadirlar. Ornegin kiyafetleri ve genel
goriiniimleriyle birbirlerinden ayrilabilmektedirler. Kamusal alanlar gencler igin etkilesim ve kdseye
cekilme yerleridir. Yetigkinler diinyasiyla tanigsmak, gérmek, goriilmek icin etkilesim yerleri iken, ayni
zamanda yetigkinler diinyasindan kendi yasitlarinin alanlarina ¢ekilme alanlaridir. Gengler kamusal alani
Ozgiir, gergekten rahatlayabildikleri, aileden uzak kalabildikleri, keyif yapabildikleri, isterlerse bir seyler
yapabilecekleri, istemezlerse hicbir sey yapmadan oturabilecekleri alanlar olarak ifade etmektedirler.
Kamusal alanlar, 6zellikle geng katilimcilar i¢in 6zgiirliikk ve mahremiyet sunmaktadir. Bununla birlikte
cocuklar i¢cin oyun alanlan tasarlanirken gengler genellikle goz ardi edilmektedir. Kendileri icin 6zel
tasarlanmig alanlarda degil, baska alanlarda yer almaktadirlar (Lieshout ve Aarts, 2008, 500-509).

Gecmisten giliniimiize c¢ocuklar gilivenlik nedenleriyle ev c¢evresini eskiye nazaran daha az
kullanmaktadirlar. Bazi gen¢ gruplar i¢in bunlarin ve sokak oyunlariin yerini banliydlerde veya kent
merkezlerinde yer alan aligveris merkezleri almistir. Bazi arastirmacilara gore kent merkezindeki kamusal
mekanlar yetigkin alanlaridir ve gengler genellikle mahallelerin sacaklarinda yer almaktadir. Kiiltiirel
anlayislar da genclerin kamusal alan secimini etkilemektedir. Ornegin yiiksek oranda sehirlesmis
Singapur'da yapilan bir calismada gorisiilen geng Singapurlularin dogaya ¢ok az ilgi duyduklar
bulunmustur. Bazi yetiskinlerin dogadaki tehlikelere karsi ¢ocuklarini dogadan uzak tutmasi da bu
genglerin dogaya yonelmesi yerine kentsel gelismelere odaklanmalaria neden olabilmektedir (Chapman ve
Robertson, 2009).
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Afyon Kalesi’nin ¢evresinde kurulmus olan oldukga eski ve geleneksel Cavusbas Mahallesinde yetiskinler
mahallenin kamusal alanlarinda daha fazla vakit gecirirken, genglerin daha ¢ok mahalle diginda vakit
gecirdiklerini ve bu durumun mabhalle kiiltiiriiniin korunmasinda sorunlara yol acacagini diistinmektedirler.
Mahalleli genglerin kiiresel kapitalist sitemin istedigi sekilde tiiketime odaklandigini ve kodsuzlastiklarini
ifade etmektedirler. Gengler ise mahalle i¢inde yer aldiklarinda “mahalle baskisi’na maruz kaldiklarindan
ve siirekli tenkit edildiklerinden s6z etmektedirler. Bu nedenle kendilerini rahat hissetmemekte ve mahalle
disinda vakit gecirmektedirler (Kizilay, 2011).

6.3. Cinsiyet ve Kamusal Mekan

Kadinlar ¢esitli killtiirlerde ve farkli zamanlarda 6zel alanlarla tanimlanmislardir. Kadinlarin geleneksel
rolleri ev isleri ve ¢ocuk bakimiyla tanimlandigindan 6zel alanlarla iliskilendirilirken erkeklerin ailesine
bakmakla yiikiimli olarak goriilmesinden kamusal alanlar1 kullanmalart beklenmektedir. Modern
toplumlarda kadinlarin 6zgiirliikleri artmaya baslamis olmakla birlikte hala bu rolleri devam etmektedir ve
bu nedenle kamusal alanlar1 kullanimlar1 ¢ogunlukla evlerinin yakinindaki alanlarla sinirlidir. Kentsel
planlamanin toplumsal cinsiyet ayrimlarini ve kadinlarin kentsel alanlardaki ihtiya¢ ve deneyimlerini goz
ard1 ettigi, evrensel hareket modellerinin erkek ihtiyaclarini gidermek iizerine oldugu tartigmalar
yapilmaktadir (Ince Giiney, 2014, 154-155).

Ince Giiney (2014, 167) Balikesir’de yapmis oldugu calismada kent merkezini kullanan baskin grubun
erkekler oldugunu, kadin kullanici yogunlugunun gen¢ kullanicilardan ¢ok daha diisiik oldugunu
gormiigtiir. Farkli calismalarda da hem Tiirkiye’de hem de diger iilkelerde sehir merkezlerinde erkeklerin
hakimiyetini gosteren caligmalar bulunmaktadir. Tasarimcilar kadinlarin kamusal alanlart kullanma
ozgurliigiinii kolaylastirmak, hatta tesvik etmek i¢in neler yapilabilecegini sorgulamalidir.

Holland ve arkadaslarmin (2007) Ingiltere Aylesbury’de yaptiklari calismada Asyali kadinlarin ve
erkeklerin kamusal alan kullanimlarinin nasil farklilagtigini géstermektedir. Karma yas gruplarindan Asyali
kadinlarin bazilarinin 6zellikle pazar giinleri alisveris merkezlerini kullandiklar1 goriilse de agirlikli olarak
bu alanlar1 kullananlar erkeklerdir. Gen¢ Asyali kadimnlar kiiclik gruplar halinde sehir merkezinde de
goriilmekle birlikte ¢ok nadir diger alanlarda goriilmektedirler. Orta yash ve daha yash Asyali erkekler ise
diizenli olarak pazar meydaniin istiindeki banklarda bulugmakta ve oyalanmaktadirlar. Erkekler ve
cocuklar sehir merkezinde de yer almaktadir (Holland vd. 2007).

Kadinlarin tek baslarina, hemcinsleri ve ¢ocuklari esliginde kendileri gibi insanlar tarafindan kullanildigin
bildikleri kamusal alanlar1 kullanma olasiliklar1 daha yiiksektir. Ayrica, dzellikle diger kadinlar tarafindan
kullanildiginmi diisiindiikleri alanlar1 segme olasiklar1 daha yiiksektir. Ev i¢i sorumluluklar veya is yerleri ile
dogrudan ilgili olan veya oncelikle kadinlara hitap eden alanlar hari¢, kadinlarin kamusal alanlarda yalniz
kalma olasiliklar1 erkeklerden daha azdir ve diger insanlarla olma olasiligi daha yiiksektir. Yalniz
olduklarinda ise ¢ogunlukla ¢iftlerin kullandig1 veya ekonomik, irksal veya kiiltiirel agidan kendisinden ¢ok
farkli gordiigii insanlarin oldugu mekanlar1 kullanma olasiligi daha disiiktiir. Fiziksel erisim kolayligt
ozellikle ¢cocuklu kadinlar i¢in mekani uygun hale getirmektedir. Birgok kamusal alan bebek arabalariyla
hareket etmek zorunda kalan anneler i¢in giigliikk olusturmaktadir. Giiniin farkl saatleri de kadinlarin mekan
kullanimint etkileyebilmektedir. Alan tiirlinden bagimsiz olarak kadinlarin aksamlar1 veya geceleri yalniz
kalma olasiliklar1 erkeklerden daha azdir. Hem sorumluluklar hem de sug¢ korkusu nedeniyle kadinlarin
alacakaranlikta veya karanlikta sik sik kamusal alanlarda olmasi erkeklere nazaran daha az olasidir.
Kadinlar bir mekan giivenli hale getirdigini diisiindiikleri 6zelliklere daha duyarli olmaya egilimindedirler.
Ogle yemegi ve isten cikis saatleri kadmlarin kamusal alam kullanmasi i¢in daha c¢ok tercih edilen
zamanlardir ¢linkil bu tlir zamanlar istege bagl olanlardan ziyade alanin gerekli kullanimini énermektedir.
Ayrica kadinlar yogun saatlerde kamusal alanlardan daha fazla faydalanmaktadirlar. Arastirmalar ve
kadinlarin biriken gilinlik deneyimleri, kadinlarin kamusal alan kullammminin erkeklerden daha kisith
oldugunu gostermektedir. Bu anlamda kadinlar “6zgiir degil”dir (Franck ve Paxson, 1989, 136-137).

6.4. Sosyal Statii, Gelir Gruplar1 ve Kamusal Mekan

19. yiizyilin sanayi kentleri orta ve isci sinifi arasinda sosyal ve mekénsal ayrima yol agmistir ve bu ayrim
gilinimiiziin modern kentlerinde de bir 6zellik olarak kalmistir (Madanipour, 1999, 884). Giindelik yasam
tarzlar1 benzerlik gosteren iist ve orta siniflar, toplumsal ve kiiltlirel kutuplagmalar sonucunda kendilerini
mekanda tecrit etmektedirler. Bu tecrit sadece konut alanlarinda degil, calisma, eglence ve tiiketim
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alanlarinda oldugu gibi kamusal alanlarda da kendini gdstermektedir. Bu durum iist ve orta siiflar igin
tercihe bagli iken, alt siniflar i¢in zorunluluktur (Genis, 2011, 57).

Dezavantajli yerlesimler temel hizmetlere daha az sahip olma egilimindedirler. Parklar, spor alanlar1 ve
kiitiiphaneler gibi topluluk alanlar1 da sinirli olabilmektedir. Oysaki dezavantajli yerlesim alanlarindaki
sakinler ne kadar az tesis olursa olsun ¢ogu kez onlara daha bagimlidirlar. Ciinkii daha zengin bdlgelerde
yasayan insanlarin aksine bu insanlarin baska yerlerdeki hizmetleri kullanmak ve satin almak igin gerekli
ulasimdan yoksun olmalar1 s6z konusudur (Giddens, 2013; Capron, 2002). Yoksul ekonomiye sahip
alanlarda sakinlere diisen park/bahce metrekaresi zengin bolgelerdekinden c¢ok daha azdir. Yoksul
bolgelerdeki yenilemeler ¢ogunlukla yiizeyseldir ve ¢ogunlukla se¢cim nedenleriyle hizli bir sekilde
yapilmaktadir (Capron, 2002). Yoksul grubun kendi yasam alanlarinda iyi gelistirilmis kamusal alanlara
erisim eksikligi, onlarin yasam kalitesini etkilemekte ve kente olan aidiyet duygular iizerinde olumsuz etki
yaratmaktadir (Landman ve Ntombela, 2006).

Orta ve st gelir gruplar diizen, konfor ve giivenlik unsurlarin1 kamusal alanin iyi igleyisine yonelik hayati
bir unsur olarak gérmektedirler. Bu bakis agis1 diizen, konfor ve giivenlik tanimina uymayan gruplar1 harig
tutmay1 icermektedir. Demokratik bir toplum perspektifinden bakildiginda, alanin 6zellestirilmesi, diger
sosyal gruplarin haklarmni, firsatlarini ve taninmasini 6nemli Olglide azaltirken ayni zamanda onlarin
ihtiyaglari, arzular1 ve yasam bigimlerine karsilik verecek kamusal alan kullanimlarinin yararlarindan da
mahrum birakmaktadir (Landman ve Ntombela, 2006).

Farkl1 sosyal siniflarda bulunan insanlarin mekanlar1 kullanmalar1 konusunda farkliliklar goriilebilmektedir.
Ornegin, gozlemciler tarafindan 'daha iyi giyinmis' olarak nitelendirilen yashlar alisveris merkezlerinde
bulunan kafeleri kullanmaya daha yatkindir, pazar meydanindaki banklarda oturma ihtimali ¢ok diisiiktiir
(Holland vd. 2007).

19. ylizyilda bazi gevrelerde isci sinifi, orta ve iist sinif ile ayn1 eglence mekanlarinda bir araya getirilirse,
bu grubun diizensiz arayislardan uzak kalmasi tesvik edilerek, uygun ve diizenli davraniglar
Ogrenebileceklerine inanilmaktadir. Ancak ayn1 dénemde Avrupa ve Kuzey Amerika'da goriilmektedir ki
cesitli belediyeler “simif parklari” ve belirli etnik gruplara hizmet veren parklar olusturmuslardir. 19.
yiizyilda Liverpool’da Kent konseyi biri kuzeyde is¢i sinifinin rekreasyon istedigi yerde, digeri ise
zenginlerin ilgi alanlarinin bulundugu kentin giiney bolgesinde olmak {izere iki park yapilmasina karar
vermistir. Orta ve iist siniflar i¢in insa edilen park is¢i sinifi igin insa edilen parkin iki kat1 bliytikliigiindedir
ve maliyeti 4 kat daha fazladir. Orta ve ist smiflarin parkinda sadece g¢evre villalarda oturanlarin
anahtarlartyla girebildikleri 6zel alanlar bulunmaktadir. Bu parktaki kroket ve okguluk sporlari {ist sinif ve
orta sinif erkeklerinin tekelindedir ve hem is¢i sinifi erkeklere hem de iist-orta simif kadinlarina agik
degildir. Benzer sekilde parkin agilisindan kisa bir siire sonra popiiler olan tenis sporu da orta-iist sinif
kadinlar i¢in biiyiik bir eglence olmustur. Bunun yani sira is¢i sinifi kadinlari ev isleriyle ilgilenmek ve iyi
bir anne olmak igin rekreasyon alanlarinda bulunmalarina gerek goriilmediginden, onlara yonelik
uygulamalar s6z konusu degildir (Marne, 2001).

Bayraktar (2017), Cumhuriyetin ilanindan itibaren Kizilay ve Ulus Meydanlarini inceledigi ¢aligmasinda,
bu iki meydanin degisen kullanicilarii ve anlamlarini ele almaktadir.  1923-1950 donemlerine
baktigimizda Cumhuriyetin ilanindan sonra Ulus Meydam toren ve kutlamalarin yapildigi bir Cumhuriyet
Meydani olmustur. Kiiltiirel ve kamu kullanimlarinin yan1 sira ¢ogu yiiksek gelir grubunun aligverise gittigi
gdzde bir ticaret merkezi olarak da dnem kazanmistir. Cumhuriyetin ilanindan sonra cumhuriyet bagkenti
Ankara'nin yeni yasam tarzinin temsil edildigi yeni kamusal alan Havuzbasi yani Kizilay’dir. Kizilay
Meydan1 Atatiirk Bulvari, bakanliklarda calisan biirokratlarin sivil alani olarak 6nem kazanmigtir
(Bayraktar, 2017).

1950-1980 donemlerine baktigimizda Ulus ve Kizilay Meydanlar1 kullamim 6zellikleri ve kullanici
gruplarinda degisime ugramistir. Ulus bu donemde kiiltiirel 6zelliklerini kaybetmeye baslamis ancak ticari
ozelliklerini korumustur. Orta gelir gruplar igin ticari faaliyetlerin yogunlagtig1 bir merkez olarak ortaya
cikmistir. Kizilay'in ¢ogunlukla yiiksek gelirli gruplara hizmet eden yeni bir kiiltiir ve ticaret merkezi olarak
gelismesi, Ulus’tan bu gruplarin ¢ekilmesine neden olmustur. Ulus Meydani, daha ¢ok Ulus'u ¢evreleyen
resmi yerlesimlerde yasayan ve aligveris i¢in Ulus'a gelen diisiik ve orta gelirli kullanicilar igin halka agik
bir yere doniigmiistiir. Bu dénemin sonunda, Ulus'un orta gelirli kullanicilarini da kaybettigi goriilmistiir.
Bundan sonra Kizilay, ¢cogunlukla yiiksek ve orta gelirli gruplar tarafindan kullanilan merkez olmustur.
Ulus Meydani, aligveris i¢in Ulus'a gelen ¢ogu diisiik gelirli grup i¢in kamusal alana dontigsmiistiir. Kizilay

i |2 sssjournal.com | nternational Social Sciences Studies Journal ‘@ sssjournal.info@gmail.com ‘

1342



mailto:sssjournal.info@gmail.com

International Social Sciences Studies Journal 2020 Issue:59 pp:1333-1347

Meydani, kiiltiirel ve ticari faaliyetler i¢in merkeze gelen yiiksek ve orta gelirli grup kullanicilart igin
kamusal alan olmustur. Bu donemin sonunda Kizilay Kkiiltiirel 6zelliklerini kaybetmis, ancak ticari
ozelliklerini korumustur. Orta gelir gruplarn igin ticari faaliyetlerin yogunlagtig1 bir merkez olarak ortaya
cikmistir. Kavaklidere'nin daha ¢ok yiiksek gelirli gruplara hizmet eden yeni bir kiiltiir ve ticaret merkezi
olarak gelismesi bu gruplarin Kizilay'dan kaybolmasina neden olmustur. Bu siirecte Kizilay Meydani,
aligveris merkezine gelen orta gelirli grup kullanicilar i¢in halka agik bir yer haline gelmistir (Bayraktar,
2017).

Gilintimiizde Ulus ve Kizilay meydanlar1 arasindaki ayrim daha belirgin hale gelmistir. Ulus Meydant,
kentin gecekondu boélgelerinde yasayan ve diisiik egitim seviyesine sahip olan diisiikk gelirli gruplar
tarafindan kullanilirken, Kizilay Meydan1 ¢ogunlukla orta gelirli gruplar tarafindan kullanilmaktadir ve bu
grup nispeten iyi egitimlidir. Ulus ve Kizilay meydanlari Cumhuriyetin kurulusundan beri farkli gruplar
tarafindan farkli amaglarla kullanilmistir. Ulus ve Kizilay Meydanlari kentin degisimiyle yeniden iiretilen
mekanlardir (Bayraktar, 2017).

Baltimor’da yapilan bir ¢aligmada 14 parkin bulundugu bir bdlgede bolge sakinlerinin g¢esitli acik alanlara
yonelik tutum ve kullanimlarini anlamak iizere ayrintili bir arastirma yapilmistir. Parklarin 12°si diigiik
gelirli siyahlarin bolgesinde, diger ikisi ise beyaz orta gelirlilerin bolgesindedir. Her iki alan da yenilenmig
ve bunun sonucunda 30’dan fazla kiigiik park olusturulmustur. Bu parklarin ¢ogu sokaklara bakan evlerin
arka bahgeleri ile cevrili bloklarin ortasinda yer almaktadir. Her iki alan da agirlikli olarak sirali evlerden
olugmaktadir. Diisiik gelirli bolgede sakinlerin biiylik bir kismu kiracidir ve bir yere gergek bir bag
olusturamayacak kadar gok sik tasinmaktadirlar; digerleri ise yere bagli ev sahipleridir. Ilk grupta diisiik
gelirli bir yasam biciminin tiim kisisel sorunlar1 ve hayal kirikliklar1 bulunmaktadir ve su¢ orani yiiksektir.
Insanlar birbirlerine giivensiz olma egilimindedirler. Bu kullanicilarin ¢ogu arka taraftaki parklar yerine
sokakta agir otomobil trafigine ragmen evlerinin 6niindeki kaldirimlarda dinlenmeyi ve eglenmeyi tercih
etmektedirler. Bu gruba gore parklar, ayyaslar, uyusturucu kullanicilar1 ve ergenlik ¢cagindaki gruplar icin
popiiler mekanlardir ve birgok sakin onlar1 kullanmaktan veya g¢ocuklarinin orada oynamasina izin
vermekten korkmaktadir. Parklarda en rahatsiz edici seyler, kavga edenler, kumar oynayanlar, koti dil
kullanilmasi ve ¢op birikintileridir. Orta gelir alanindaki kosullar farklidir. Insanlar daha diizenli davranis
kodlarina ve yapilandirilmis sosyal orgiitlenme gegmisine sahip olarak tanimlanmaktadirlar. Ag¢ik havada
cok daha az insan yer almaktadir. Parklar yogun olarak kullanilmasa da yerel sakinler tarafindan
bakilmaktadir. Sokak cephesi ¢ok az aktif rekreasyon amaciyla kullanilmaktadir. En yogun kullanilan agik
alanlar 6zel arka bahgelerdir (Brower, 1980).

Kent bu alanlar1 inga ederken, yerel sakinlere kullanimlari ve bakimlari i¢in biiylik bir sorumluluk
yiikleyerek topluluk kullanimi olmasimi beklemekteydi. Bu beklenti orta gelirlilerin bulundugu alanda
karsilanmistir ¢linkili mahalle sakinleri bu parklar1 ortak ilgi kaynagi olarak gérmiistiir ve toplumsal bir
birim olarak hareket ederek mekani topluca benimsemislerdir. Bununla birlikte, diisiik gelirli toplumda,
niifusun ¢esitliligi ve komsular arasinda var olan giivensizlik ve korku nedeniyle parki kontrol etmeye
calisan herhangi bir toplum 6rgiitiiniin olusturulma sans1 azdir. Parklar1 sadece bir kullanim olarak gérmiis
ve sorumlulugunun kente ait oldugunu diisiinmiislerdir. Alternatif mekan olarak parklar yerine gii¢lii bir
bag gerektirmeyen, bagimsiz hareket edebildikleri topluluk kullaniminin asamali olarak gelisebilecegi,
sosyal baglar ilizerinde az gerginlige neden olan kaldirimlari kullanmiglardir. Her hane halki evinin
oniindeki kaldirimi yikamis, siipiirmiis, sandalyeler, bitkiler ve masalarla dosemis ve oturmak icin
kullanmistir. Orta gelir mahalle sakinleri i¢in cepheye oturmak hos bir sey degildir ve sadece diisiik gelir
grubunun yapacagi bir sey olarak goriilmektedir. Orta gelir grubu sosyallesmek i¢in arka bahgelerini
kullandiklarindan, bloklarin arasinda kalan parklar da bir mahalle mekanina doniisebilmektedir. (Brower,
1980).

7.SONUC

Kamusal alanlar kamuya agik mekanlardir ve sosyal biitiinlesmeyi ve farkli insanlarin bir araya gelmesini
saglayan diigiim noktalar1 olarak tanimlanmaktadirlar. Temel 6zelliklerinden biri herkes i¢in erisilebilir
olmasidir. Bu tanmimlamaya ragmen giindelik yasamda bu alanlarin belirli gruplar tarafindan kullanilarak
bolgesellestirildigini géormekteyiz. Bu durum kiiltiir kavrami ile agiklanmaya c¢aligilmigtir. Kiiltiir ¢ok yonlii
ele alinan ve farkli tanimlamalar1 bulunan bir kavram olmakla birlikte ¢alisma kapsaminda bir grubun tipik
yasam bi¢imi olarak ele alinmaktadir. Kentsel alanlarda farkli gruplarin yasam big¢imlerinin yansimalar1 ve
mekansal ayrimlarin oldugu goriilmektedir. Kamusal mekanda da aynmi kentsel alanlarda oldugu gibi
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birbirine benzer gruplarin bir arada olma istegi bulunmaktadir ve kamusal alanlarin olusumu ve kullanimi
da kiiltiire dayalidir.

Farkli toplumlar, etnik gruplar ve kamusal mekan boliimiinde kamusal alanlarin yasam bigimlerine,
inanclara ve donemlere bagli olarak form, algi ve kullanimlarinda nasil farklilasmalar oldugunu
gormekteyiz. Yas gruplar1 bolimiinde ise genclerin toplanmak i¢in kamusal alanlara ihtiya¢ duydugu ama
bu grup i¢in tasarlanmig alanlarin olmadigi goriilmektedir. Yaslh gruplar ise kendilerini kamusal mekandan
soyutlamaktadirlar. Cinsiyet bolimiinde ise kadin ve erkelerin kamusal alan kullanimlarindaki
farklilagmalar, 6zellikle kadinlarin kamusal alanda davranislart ve beklentileri ele alinmaktadir. Sosyal
statii ve gelir gruplarinin kamusal mekan kullanimi ise geg¢misten bu yana ayrimcilik igermektedir. Bu
konudaki en temel problemlerden biri glinlimiizde ekonomik agidan gruplar arasindaki ugurumun gittikge
artmasidir. Bir diger sorun ise kentin kamusal alan sunumlarinin bu ayrimi destekleyici sekilde olmasidir.
Yiiksek gelir gruplarina ozellestirilmis mekanlar sunulurken, diisitk gelir gruplarinin kamusal mekan
ihtiyact yeterince kargilanmamaktadir.

Bu oOrnekleri farkli gruplara gore cesitlendirmek miimkiindiir. Ele alinan g¢alismalar dogrultusunda
kiiltiirlere yonelik mekansal diizenlemelerin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Kentte yer alan kamusal
mekanlarin farkli gruplarin ihtiyaglarini karsilaylp karsilamadigi ve eksiklerinin neler oldugunun
incelenmesi gelecege yonelik dogru adimlarin atilmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Ayrica bu mekanlarin
iiretilmesinde kiiltiiriin bir pargasi olan insan ve ihtiyaglari ile baslamak dogru olacaktir. Ancak bu sayede
farkl1 insanlar1 bir araya getirebilecek mekéansal ¢oziimleri bulmak miimkiin olabilecektir.
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